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Abscritt

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvC 8/21 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber
die Nichtanerkennungsbeschwerde

der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP),
vertreten durch den Vorstand, '
dieser vertreten durch den Vorsitzenden Patrick Kébele,
HoffnungstralRe 18, 45127 Essen, -

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans-Eberhard Schultz,
Greifswalder Strafie 4, 10405 Berlin - -

_gegen die Entscheidung des Bundeswahlausschusses

vom 8. Juli 2021

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
"~ Vizeprasidentin Konig,
Huber,
Hermanns,
Muller,
~ Kessal-Wulf,
Maidowski,
Langenfeld,
- Wallrabenstein
am 22. Juli 2021 beschlossen:
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1. Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses
vom 8. Juli 2021 wird aufgehoben.

2. Die Beschwerdefihrerin wird als wahivorschlags-

berechtigte Partei zur Wahl des 20. Deutschen
Bundestages anerkannt.

Grinde:

A

Die Beschwerdefthrerin wendet sich gegen die Ablehnung ihrer Anerkennung
.als wahlvorschlagsberechtigte Partei fir die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag.

« 1. a) Die am 25. September 1968 gegriindete Beschwerdefiihrerin besteht aus
rund 2.850 Mitgliedern. Sie verfiigt Uber einen Bundesverband, 13 Landesverbéan-
de sowie Kreis- und Bezirksorganisationen. Sie hat eine eigene Internetseite, ist in
sozialen Netzwerken aktiv und verfiigt Gber eine seit 1969 bestehende, wdchent-
lich erscheinende Parteizeitung mit vierstelliger Auflagenzahl. Seit ihrer Griindung
nahm die Beschwerdeflhrerin an zahlreichen Wahlen zum Deutschen Bundestag
und zu Landesparlamenten teil. Bei Bundestagswahlen war sie zuletzt 2017 ange-
freten und hatte 7.517 Erststimmen und 11.558 Zweitstimmen erhalten; bei der
Wahl der Abgeordneten des Europaischen Parlaments aus der Bundesrepublik
Deutschland 2019 erzielte sie einen Stimmanteil von 0,1 % (20.396 Stimmen).
Die Beschwerdefihrerin fuhrt regelmaBig offentliche Versammlungen und Kund-
gebungen durch. Femer existieren verschiedene Werbematerialien, die verteilt
werden.

b) Die Beschwerdefahrerin reichte den Rechenschaftsbericht fur das Jabr
. 2014 am 26. Marz 2017, fir das Jahr 2015 am 15. Mai 2018, fur das Jahr 2016
am 19. August 2019 und fur das Jahr 2017 am 21. Dezember 2020 beim Prési-
denten des Deutschen Bundestages ein. Fur die Rechenschaftsjahre 2018 und
2019 liegen dem Prasidenten des Deutschen Bundestages noch keine Rechen-
schaftsberichte der Beschwerdeflihrerin vor. '
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2. a) Mit Schreiben vom 18. Marz 2020 zeigte die Beschwerdefiihrerin dem
Bundeswahlleiter ihre Teilnahme an der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag an.
Dieser wies mit Schreiben vom 20. April 2020 unter anderem auf noch vorzule-
gende Nachweise zur Parteieigenschaft sowie auf die Regelung des § 2 Abs. 2
Satz 2 PartG hin. Die Beschwerdeflhrerin erganzte daraufhin mit Schreiben vom
27. April 2020 ihre Anzeige unter Beif'uguhg von Informations- und Werbemateria-
lien. Mit Schreiben vom 12. Mai 2020 teilte der Bundeswabhlleiter mit, dass die
Beteiligungsanzeige den formellen Anforderungen des § 18 Abs. 2 BWahIG genii- |
ge. Auf die Anfrage der Beschwerdefiihrerin vom 5. September 2020, ob sie die
neuen Voraussetzungen zur Kandidatur mit Blick auf die Rechenschaftslegung
erflille, teilte ihr das Biiro des Bundeswabhlleiters am 8. September 2020 mit, dass
Rechenschaftsberichte beim Prasidenten des Deutschen Bundestags einzu-
reichen und von diesem zu priifen seien. '

b) In seiner 6ffentlichen Sitzung vom 8. Juli 2021, bei der trotz Ladung kein
Vertreter der Beschwerdefiihrerin anwesend war, entschied der Bundeswahlaus-
schuss mit einem Stimmverhaltnis von zehn zu eins, dass die Beschwerdefiihrerin
als Partei nicht anerkannt wird. Zwar seien die formellen Voraussetzungen der
Beteiligungsanzeige gemalR § 18 Abs. 2 BWahIG gegeben. Hingegen seien die
Kriterien der Paﬁeieigenschaft gemall § 2 PartG nicht erfillt: Die Vereinigung
habe nach Mitteilung des Deutschen Bundestages die Rechtsstellung als Partei
verloren, weil sie sechs Jahre lang entgegen der Pflicht zur 6ffentiichen Rechen-
schaftslegung gemaR § 23 PartG keinen Rechenschaftsbericht eingereicht habe,
der die gesetzlichen Mindestanforderungen erfiille (§ 2 Abs. 2 Satz 2 PartG). Die
Entscheidung des Bundeswahlausschusses wurde der Beschwerdefilhrerin am
Folgetag in Textform (ibermittelt. '

3. Hiergegen hat die Beschwerdefihrerin am 12. Juli 2021 Nichtanerken-
nungsbeschwerde erhoben. Zur Begriindung trégt sie vor, sie sei vor der (berra-
schenden und formelhaften Entscheidung des Bundeswahlausschusses nicht aus-
reichend auf eventuelle Hindernisse fiir ihre Wahlzulassung hingewiesen wo_rdenf
Fiir eine basisgebundene und Giberwiegend auf ehrenamtliche Zuarbeit angewie-
sene Partei wie die Beschwerdefihrerin sei der Aufwand fir die Einreichung des
Rechenschaftsberichts innerhalb von neun respektive zwoslf Monaten nach Ablauf
eines Rechenschaftsjahres kaum leistbar, erst recht nicht unter den Bedingungen
der SARS-CoV-2-Pandemie. Gleichwohl habe sie regelmiRig Rechenschaftsbe-
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richte vorgelegt. Der Deutsche Bundestag habe ihr auf die Frage, ob die Voraus-
setzungen des § 23 PartG erfuillt seien, nicht geantwortet.

Eine eventuell verspatete Abgabe von Rechenschaftsberichten kénne kein
Grund fir die Nichtanerkennung als Partei sein, sondern nach der gesetzlichen
Systematik nur den Anspruch auf Zuwendung staatlicher Finanzmittel betreffen.
Unabhangig davon sei § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG ohnehin schon deshalb nicht an-

wendbar, weil er verlange, dass sechs Jahre in Folge kein den Mindestanforde—
rungen des § 19a Abs. 3 Satz 5 PartG entsprechender Rechenschaftsbericht ab-

gegeben worden sei; hiervon sei die verspéatete Abgabe nicht erfasst und zu un-
terscheiden. Ferner stofle es mit Blick auf Art. 21 Abs. 1 GG auf Bedenken, die
Vorlage eines Rechenschaftsberichtes zur begrifflichen Voraussetzung der Partei-

~eigenschaft zu machen. Die Rechenschaftspflicht aus Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG
resultiere vielmehr aus der Parteieigenschaft. Mit der Aberkennung dieser Eigen-
schaft gemaR § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG werde aufterdem unter Verstolt gegen den
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz nicht das mildeste Mittel angewandt, da §38
Abs. 2 PartG die Méglichkeit der Anordnung eines Zwangsgeldes vorsehe.

4. Der Bundeswahlleiter hat mit Schreiben vom 16. Juli 2021 Stellung
genommen. Er fiihrt aus, die Beschwerdefihrerin sei wiederholt auf §2 Abs.2
Satz 2 PartG hingewiesen worden. Es sei ihr maglich gewesen, noch bis kurz vor '
der Sitzung des Bundeswahlausschusses 2021 den gesetzlichen Mindestanforde-
rungen entsprechende Rechenschaftsberichte fir das jeweils vorangegangene
Jahr einzureichen. Es sei Sache der Parteien, bei Zweifein durch Nachfrage beim
Deutschen Bundestag vorab zu kldren, ob sie ihrer Pflicht zur Rechnungslegung
genugten. Der Bundeswahlleiter habe beim Deutschen Bundestag kurz vor der
Sitzung erfragt, ob die Beschwerdefahrerin fur die Jahre 2014 bis 2020 jeweils
einen Rechenschaftsbericht gemaR § 23 in Verbindung mit § 19a Abs. 3 Satz 5
PartG eingereicht habe. Dies habe der Deutsche Bundestag mit Blick auf die je-
weils verfehlte Frist verneint. Gemaf § 33 BWahlO, der sich bloR auf formelle
Mingel beziehe, habe keine Pflicht bestanden, die Beschwerdeflhrerin hiervon in
Kenntnis zu setzen. Angesichts dessen habe der Bundeswahlausschuss zu Reéht
angenommen, dass § 2 Abs, 2 Satz 2 PartG erfililit sei. Die Norm schliefle Uber
§23 Abs.2 Satz 3 PartG auch das Erfordemis der fristgerechten Einreichung
nach § 19a Abs. 3 Satz 1 PartG ein. Dies entspreche dem im Gesetzgebungsver-
fahren geduRerten Willen des Gesetzgebers. § 39 Abs. 5 Satz 1 und 2 PartG be-
stimme, dass § 2 Abs, 2 Satz 2 PartG auf Rech_enéchaftsberichte ab dem Re-.



27 Jl 2021 11:.05 Bundesverfassungsgericht 07219101382 4 Seite 6

(7219101362

-5-

chénschaftsjahr 2016 Anwendung finde. Damit werde eingedenk der Gesetzesbe-
grindung der frihestmégliche Eintritt der Rechtsfolge (spétestens Ende 2017) und
nicht die erstmalige Anwendbarkeit ab dem Rechenschaftsjahr 2016 geregelt. An
jene gesetzlichen Vorgaben sei der Bundeswahlausschuss gebunden.

5. Die Beschwerdefuhrerin hat Gelegenheit zur Steﬂungnahme erhalten und

ergénzend vorgetrag'en, es bleibe dabei, dass sie vom Bundeswahlausschuss und
vom Deutschen Bundestag nicht ausreichend zu § 2 Abs. 2 Salz 2 PartG angehdért
worden und ihr dessen Rechtsfolge auch nicht angedroht worden sei; sie habe
teils widerspriichliche, teils unzureichende Informationen erhalten. Werde § 39
Abs. 5 Satz 1 PartG wie vom Bundeswahlleiter ausgelegt, filhre dies zu einer un-
zulassigen echten Rickwirkung im Hinblick auf den nachtréglich geéndeﬁen Par-
teienbegriff. Die Pflicht zur fristgerechten Vorlage des Rechenschaftsberichts sei
kein Teil des verfassungsrechtlichen Parteienbegriffs und kénne daher auch nicht
zum Teil des einfachrechtliichen Parteienbegriffs erklart werden; zudem sei das
Verbotsmonopol des Bundesverfassungsgerichts gemaR Art. 21 Abs. 2 GG zu
beachten. Der Bundeswahlausschuss habe den bei den einschlagigen Normen
bestehenden Auslegungsspielraum mit Blick auf die Gesetzessystematik und den
Wortlaut verkannt. Verspatete Rechenschaftsberichte gefahrdeten —anders als
ganzlich ausbleibende — die verfassungsrechtlich gebotene Transparenz hinsicht-
lich der Finanzen der Parteien nicht in gleichem Male.

B.

Die Nichtanerkenhungsbeschwerde ist zulassig (1.) und begriindet (2.).

1. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 96a Abs. 1 und 2 BVerfGG sind
erfullt. Die Bgschwerdeﬁ]hrerin ist insbesondere ordnungsgemaR vertreten.

Im Verfahren' der Nichtanerkennungsbeschwerde richten sich die an die ord-
nungsgemaBe Vertretung einer Partei anzulegenden Anforderungen grundsétzlich
nach der allgemeinen Vorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 2 PartG in Verbindung mit
§26 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB (vgl. Detterbeck, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021,
Art. 93 Rn. 104b; Lechner/Zuck, BVerfGG, 8. Aufl. 2019, § 96a Rn. 12). Soweit
zugunsten der jeweiligen Partei eine entsprechende Anwendung von § 18 Abs. 2
Satz 3 BWahlG in Fallen erwogen wird, in denen es wegen der in der jeweiligen
Satzung vorgesehenen Vertretungsregelung éngesichts der Antragsirist des § 96a
Abs. 2 BVerfGG schwierig sein soll, den Nachweis ordnungsgeméfer Vertretung

10

11

12
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zweifelsfrei zu erbringen (vgl. Bechler/Neidhardt, NVwZ 2013, S. 1438 <1440>;
Bechler, in: Barczak, BVerfGG, 2018, §9a Rn.5 Miller-Terpitz, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, §96a Rn.4 <Jan. 2020>
B. Griinewald, in: Walter/ders., BeckOK BVerfGG, § 96a Rn. 8 <Juli 2021>; wei-
tergehend Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 11. Aufl. 2018,
Rn. 345¢; Hummel, in: Burkiczak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 96a
Rn. 14), liegt ein solcher Fall hier jedenfalls nicht vor. '

Angesichts der nach § 11 Abs. 3 Satz 2 PartG maRgeblichen Satzung wird die 13

Beschwerdefiihrerin durch ihren allein fur den Vorstand auftretenden Vorsitzen-

~ den, der auch die Verfahrensvollmacht erteilt hat, ordnungsgemat vertreten. Ge-
'maR Art. 8 | ihres Statuts wéhlt der Parteitag ,die/den Vorsitzende/n, mindestens
eine/n stelivertretende/n Vorsitzende/n, oder mindestens zwei gleichberechtigte
Sprecher/innen, die die Partei gemeinsam und einzeln nach auflen vertreten®.
DemgemalR ist fir jene Funktionstrager eine rechtsgeschéftiche Einzelvertre-
tungsberechtigung vorgesehen.

2. Die Nichtanerkennungsbeschwerde ist begrindet. Dass die formellen Vo- 14
raussetzungen des § 18 Abs. 2 BWahiG effilit sind, unterliegt vorliegend keinen
" Zweifein. Entgegen der Ansicht des Bundeswahlausschusses ist die Beschwerde-
~ fuhrerin gemaR § 18 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BWah|G aber auch als wahlvorschilagsbe-

rechtigte Partei fiir die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag anzuerkennen.

a) Parteien sind Vereinigungen von Brgern, die dauernd oder fur [dngere Zeit 15
fur den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung
Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder
einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatséchlichen
Verhaltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach '
der Zah! ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervorireten in der Offentlichkeit eine
ausreichende Gewahr fiir die Ernsthatftigkeit dieser Zielsetzung bieten (§ 2 Abs. 1
Satz 1 PartG). Das Bundesverfassungsgericht geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass der Gesetzgeber den Parteienbegriff des Art. 21 Abs. 1 GG durch
diese Legaldefinition in verfassungsmagiger Weise konkretisiert hat (vgl. BVerfGE
89, 266 <269 f.> m.w.N.). Sie ist danach auch fur die im vorliegenden Verfahren

~ zu entscheidende Frage maRgeblich, ob die Beschwerdefihrerin eine Partei ist.
§ 2 PartG muss allerdings im Lichte des Art. 21 Abs. 1 GG ausgelegt und ange-
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wendet werden (vgl. BVerfGE 89, 266 <270>; 134, 124 <128 f. Rn. 15>; 146, 319
<323 Rn. 14>).

Allein der Wille, ,Partei* zu sein, ist nicht ausreichend. Mit Blick auf die bei der
Zulassung zur Wahl zu stellenden Anforderungen hat der Senat festgestellt, diese
sollten gewéhrleisten, dass sich nur ernsthafte politische Vereinigungen und keine
Zufallsbildungen von kurzer Lebensdauer um Wahler bewerben (vgl. BVerfGE 89,
266 <270>). Daraus folgt im vorliegenden Zusammenhang, dass es gewisser
objektiver, im Verlauf der Zeit an Gewicht gewinnender Voraussetzungen bedarf,
‘um einer politischen Vereinigung den Status einer Partei zuerkennen zu kénnen
(vgl. BVerfGE 134, 124 <129 Rn. 16>; 134, 131 <133 Rn. 8>; 146, 319 <323
‘Rn. 15>). Wihrend es in der Phase des Beginns mehr auf den sich in der Griin-
dung als Partei artikulierenden Willen zur Mitwirkung an der politischen Willensbil-
dung ankommen mag, muss sich mit fortschreitender Dauer des Bestehens der
politischen Vereinigung die Ernsthaftigkeit ihrer politischen Zielsetzung vor allem
auch anhand objektiver Kriterien bestatigen, die ihre Fahigkeit zur Erfullung der
Aufgaben einer Partei erkennen lassen (vgl. BVerfGE 146, 319 <323 Rn. 16>).

Entscheidend ist das ,Gesamtbild der tatsachlichen Verhéltnisse”. Die in § 2
Abs. 1 Satz 1 PartG angesprochenen, nicht trennscharf voneinander abzugren-
zenden objektiven Merkmale —deren Aufzdhlung nicht erschopfend ist (vgl.
BVerfGE 89, 266 <270>), denen regelméfig aber ein groRes Gewicht zukommt
(vgl. BVerfGE 89, 291 <306>) — sind Indizien fir die Ernsthaftigkeit' der politischen

Zielsetzung. Keines ist fir sich genommen ausschlaggebend, und nicht alle miis-

sen von der Partei stets im gleichen Umfang erfiillt werden. Vielmehr bleibt es der
Partei grundsatzlich iiberlassen, wie sie die Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung unter
Beweis stellt. Ihr ist es unbenommen, in ihrer politischen Arbeit Schwerpunkte zu
setzen, sei es etwa im Bereich der Mitgliederwerbung und -aktivierung, der Offent-
lichkeitsarbeit zwischen den Wahlen oder der Wahlteilnahme. Zuriickhaltung in
einem Bereich kann durch verstirkte Bemithungen auf anderen Gebieten in
gewissen Grenzen ausgeglichen werden (vgl. BVerfGE 91, 262 <271>; 134, 124
<129 f.Rn. 17>; 134, 131 <133 f. Rn. 9>; 146, 319 <324 Rn. 17>).

Insgesamt kommt es darauf an, ob die Gesamtwirdigung der tatsachlichen
Verhaltnisse einer Partei — unter Einschluss der Dauer ihres Bestehens — den
Schluss zulasst, dass sie ihre erkliarte Absicht, an der politischen Willensbildung
des Volkes mitzuwirken, ernsthaft verfolgt. Daraus ergibt sich, dass Vereinigun-

16

17

18
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gen, die nach ihrem Organisationsgrad und ihren Aktivititen offensichtlich nicht
imstande sind, auf die politische Willensbildung des Volkes Einfluss zu nehmen,
bei denen die Verfolgung dieser Zielsetzung erkennbar unrealistisch und aus-
sichtslos ist und damit nicht (mehr) als ernsthaft eingestuft werden kann, nicht als
Parteien anzusehen sind (vgl. BVerfGE 91, 262 <271 f.>; 134, 124 <130 Rn. 18>
134, 131 <134 Rn. 10>; 146, 319 <324 Rn. 18>).

b) Gemessen an diesen MaRstiben handelt es sich bei der Beschwerdefihre-
rin um eine fur die Wah! zum 20. Deutschen Bundestag wahlvorschlagsberechtigte
Partei. Soweit der Bundeswahlausschuss von einer Gesamtwiirdigung unter Her-
anziehung von § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG abgesehen hat, ist jene Norm schon tatbe-
standlich nicht einschldgig (aa). Die entsprechend gebotene Betrachtung des Ge-
samtbildes der tatsachlichen Verhéltnisse ldsst allein den Schiuss zu, dass die
Beschwerdefilhrerin ihre erkldrte Absicht, an der politischen Willensbildung des
Volkes mitzuwirken, ernsthaft verfoigt (bb).

aa) Die tatbestandlichen Voraussetiungen des § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG sind
_ bei der erforderlichen Auslegung im Lichte des Art. 21 Abs. 1 GG in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin nicht erfillt. Der Verlust der Parteieigenschaft tritt nicht be-
reits ein, wenn eine Partei — wie die Beschwerdeflihrerin — in einem Zeitraum von
sechs Jahren mehrere, wenn auch nicht fristgerechte Rechenschaftsberichte unter
Einhaltung der Mindestanfarderungen des § 19a Abs. 3 Satz 5 PartG eingereicht
hat (vgl. Koch, in: Ipsen, PartG, 2. Aufl. 2018, § 19a Rn. 49). Auf die im Schrifttum
zu § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken im Hin-
blick auf Art. 21 Abs. 1 GG (vgl. Shirvani, NVwZ 2017, 8. 1321 <1324 ff.>; ders.,
‘Stellungnahme zum Gesetzentwurf, BT <Innenausschuss>, Ausschuss-Drucks
18<4>462 E, S. 3 ff.; Morlok, Stellungnahme zum Gesetzentwurf, BT <Innenaus-
schuss>, Ausschuss-Drucks 18<4>462 A, S.2; Hahlen, in Schreiber, 10. Aufl.
2017, § 18 Rn. 8; Koch, in: Ipsen, PanG, 2. Aufl. 2018, § 19a Rn. 49 ff.; zweifelnd
auch Grzeszick, Stellungnahme zum Gesetzentwurf, BT <Innenausschuss>, Aus-
schuss-Drucks 18<4>462 B, S. 4 ff.; fur die VerfassungsmaBigkeit dagegen Ipsen,
in: ders., PartG, 2. Aufl. 2018, § 2 Rn. 11; Lehmann, Der Rechenschaftsbericht der
politischen Parteien, 2018, S.53f) sowie hinsichtlich Art. 20 Abs. 3 GG (vgl.
Koch, in: Ipsen, PartG, 2. Aufl. 2018, § 39 Rn. 28) kommt es daher hier nicht an.

(1) Dem Wortlaut der Norm lasst sich kein eindeutiger Regelungsgehalt ent-
nehmen. Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG verliert eine Vereinigung ihre Rechtsstel-

19

20

21
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lung als Partei, wenn sie sechs Jahre lang entgegen der Pflicht zur &ffentlichen
Rechenschaftslegung gemaR § 23 PartG keinen Rechenschaftsbericht eingereicht
hat; § 19a Abs. 3 Satz 5 PartG gilt entsprechend.

Aus dieser Formulierung lasst sich zwar ableiten, dass dem génzlich fehlen-

den Rechenschaftsbericht eine die Frist des § 23 Abs.2 Satz3, §19a Abs.3

Satz 1 PartG nicht wahrende Einreichung dieses Berichts gleichzustellen ist. Die-
se Auslegung erscheint jedoch nicht zwingend. Vielmehr kann sich aus der Ver-
weisung von § 2 Abs. 2 Satz2 PartG auf die Anforderungen des § 19a Abs. 3
Satz 5 PartG auch ergeben, dass die Rechtsfolge des Verlusts der Parteieigen-
schaft nur eintreten soll, wenn der eingereichte Rechenschaftsbericht nicht ent-
sprechend den Vorgaben in § 24 PartG gegliedert ist oder keinen Prufungsver-
merk nach § 30 Abs. 2 PartG tragt. Nach diesem Versténdnis meint die entspre-
chende Anwendung des § 19a Abs. 3 Satz 5 ParG allein die dort geregelten in-
haltlichen (Mindest-)Anforderungen an den innerhalb des Sechsjahreszeitraums
einzureichenden Rechenschaftsbericht, nicht hingegen die dort angesprochene
Frist.

(2) Dass allein verspatet eingereichte Rechenschaftsberichte nicht gentgen,
um die Rechtsfolge des § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG auszulsen, ergibt sich aus dem
Zweck der Norm, deren Rechtsfolge lediglich ultima ratio sein soll (vgl. Lehmann,
Der Rechenschaftsbericht der politischen Parteien, 2018, S. 53).

Durch die Erganzung von § 2 Abs. 2 PartG um Satz 2 solite die verfassungs-
rechtlich verankerte Rechenschaftspflicht nach Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG stdrker
als bisher durchgesetzt und dem Missstand abgeholfen werden, dass Parteien, die
keinen Anspruch auf staatliche Zuwendungen haben (§ 18 Abs. 4 PartG), vielfach
keinerlei Rechenschaftsberichte eingereicht hatten (vgl. lpsen, in: ders., PartG,
2. Aufl. 2018, §2 Rn.11; s:a. Morlok, Stellungnahme zum Gesetzentwurf,
BT <Innenausschuss>, Ausschuss-Drucks 18<4>462 A, S.2; Hahlen, in Schrei-
ber, 10. Aufl. 2017, § 18 Rn. 8). Mit der Nichteinreichung ist jedoch das Verhalten
einer Partei, die —wenn auch verspitet — den inhaltlichen (Mindest-)Vorgaben
entsprechende Rechenschaftsberichte vargelegt und damit grundsétzlich im Sinne
des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG ,iiber Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie
iiber ihr Vermdgen 6ffentlich Rechenschaft’ gegeben hat, nicht vergleichbar. Den
verfassungsrechtlichen Transparenzanforderungen dirfte in einem solchen Fall
regelmaRig noch Rechnung getragen sein.

-10 -
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Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG liegt namlich die Erwagung zugrunde, dass die politi-
sche Willensbildung innerhalb einer Partei von Personen oder Organisationen er-
heblich beeinflusst werden kann, die den Parteien in gréBerem Umfang finanzielle

Mittel zur Verfiigung stellen. Eine derartige Verflechtung von politischen und wirt-
schaftlichen Interessen soll offen gelegt werden (vgl. BVerfGE 111, 54 <83>). Die
Wihlerinnen und Wabhler sallen sich iber die Kréfte unterrichten kénnen, die die
Politik der Parteien bestimmen, und die Maglichkeit haben, die Ubereinstimmung
zwischen den politischen Programmen und dem Verhalten derer zu priifen, die mit

" Hilfe finanzieller Mittel auf die Parteien Einfluss zu nehmen suchen (BVerfGE 24,

300 <356>; siche auch BVerfGE 20, 56 <106>; 52, 63 <86 f.>; 85, 264 <319>;

111, 54 <83>). Zugleich soll die innere Ordnung der Parteien durch die Pflicht zur

offentlichen Rechenschaftslegung gegen undemokratische Einflisse gesichert
werden (vgl. BVerfGE 85, 264 <319>; 111, 54 <83>). Darliber hinaus soll die

Versffentlichungspflicht zur Chancengleichheit der Parteien im politischen Wett-

bewerb beitragen (BVerfGE 20, 56 <106>; 85, 264 <320>; 111, 54 <83>). Dem

Schutzgedanken des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG ist Genuge getan, wenn die Wahle-

rinnen und Wahler vom Vermégen und von der wirklichen Herkunft der Mittel einer

Partei Kenntnis erhalten. Dafiir hat der Gesetzgeber Sorge zu tragen (vgl.

BVerfGE 85, 264 <323>; 111, 54 <83>). '

Diese Zielrichtungen sind im Falle blo verspétet, jedoch regelmabig unter
Wahrung der Mindestanforderungen eingereichter Rechenschaftsberichte im We-
sentlichen erfillt. Dass die Aktualitit der Informationen durch die verspatete Ein-
reichung nicht vollumfénglich gewéhrleistet ist, ist bereits deshalb nicht entschei-
dend, weil auch nach dem Konzept des Gesetzgebers der Rechenschaftsbericht
bis zum 30. September des dem Rechenschaftsjahr folgenden Jahres einzu-
reichen ist. Entscheidend ist, dass durch die Einreichung der Rechenschaftsbe-
richte ein Gesamtiiberblick Uber die Finanzstréme der Partei gewahrleistet wird.
LieRe man hingegen blof verspatet eingereichte Rechenschaftsberichte nicht aus-
reichen, so bliebe im Dunkeln, weshalb eine Partei, die in funf von sechs Jahren
ordnungsgemaiRe, wenn auch verfristete Rechenschaftsberichte eingereicht hat,
gegenUber einer solchen schiechter gestelit werden soll, die erstmals im sechsten
Jahr einen ordn'ungsgeméBen Rechenschaftsbericht vorlegt und damit die Rechts-
folge des § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG erfolgreich vermeidet (vgl. Shirvani, NvwZ 2017,
S. 1321 <1325>; Lehmann, Der Rechenschaftsbericht der politischen Parteien,
2018, S. 54 Fn. 113).
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(3) Die systematische Betrachtung von § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG bestatigt die-
ses Ergebnis.

§ 2 Abs. 2 Satz 2 PartG ist § 2 Abs. 2 Satz 1 PartG gegeniiberzustellen, den
der Gesetzgeber als ,Parallelnorm” (vgl. BTDrucks 18/6879, S. 7) erachtet hat. § 2
Abs. 2 Satz 1 ParlG setzt eine durchgehende sechsjihrige Nichtkandidatur einer
Vereinigung fiir den automatischen Verlust der Parteieigenschaft voraus. Dagegen

‘ist die tiber mehrere Jahre nur liickenhaft oder teils nicht erfolgte Teilnahme an

Parlamentswahlen (nur) zusammen mit anderen Anhaltspunkten geeignet, die
Parteieigenschaft in Frage zu stellen (vgl. BVerfGE 89, 266 <271>; s.a. Béth, in:
Schreiber, 11. Aufl. 2021, § 18 Rn. 11). Warum hinsichtlich der Pflicht zur Re-
chenschaftslegung, die unabhéngig vom Zusammenhang mit dem verfassungs-
rechtlichen Parteienbegriff jedenfalls nicht die Mitwirkung an der politischen Wil-
lensbildung durch Beteiligung an Wahlen und damit das zentrale verfassungs-
rechtliche Wesensmerkmal der Parteien (vgl. BVerfGE 20, 56 <100>; 24, 260
<264>; 44, 125 <1451>; 52, 63 <82 ff.>; 73, 40 <85>; 91, 262 <267>) betrifft,
strengere MaRstabe anzulegen sein sollen und jede lickenhafte, nicht ordnungs-
gemile oder nicht fristgerechte Vorlage des Rechenschaftsberichts Gber einen
Sechsjahreszeitraum hinweg fiir den Verlust der Parteieigenschaft genigen soll,
erschlieft sich nicht.

Soweit der Bundeswahlleiter auf § 39 Abs. 5 Satz 1 PartG verweist, ergibt sich
hieraus ebenfalls nicht, dass die nicht fristgerechte Einreichung des Priifberichts
der Nichteinreichung im Rahmen von § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG gleichgestellt ist.
§ 39 Abs.5 Satz 1 PartG regelt lediglich die zeitliche Anwendbarkeit des zum
1. Januar 2016 neu eingefithrten § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG (vgl. Zehntes Gesetz zur
Anderung des Parteiengesetzes vom 22. Dezember 2015, BGBI | S. 2563), nicht
hingegen dessen inhaitliche Voradssetzungen. Wirde das Erfordernis der jahrlich
fristgerechten Einreichung bereits von § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG umfasst, so ware
vielmehr unklar, weshalb in § 39 Abs.5 Satz1 PartG emeut die Einreichung
»n der Frist des § 19a Abs. 3 Satz 1 und 2" genannt werden miisste. Vielmehr
bringt § 39 Abs.5 Satz 1 ParG - jedenfalls gemessen an der Auslegung des
Bundeswahlleiters, die der Gesetzesbegrindung entsprechen diirfte (vgl.
BTDrucks 18/6879, S.9, 16; a.A. Koch, in: lpsen, PartG, 2. Aufl. 2018, §39
Rn. 28) — zum Ausdruck, wann frihestens die neu statuierte Sechsjahresfrist ab-
lduft und erstmals die Rechtsfolge des § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG eintritt.

-12 -
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(4) Die Erwdgungen des Gesetzgebers widersprechen nicht der Annahme, .

dass die Rechtsfolge des § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG erst ausgelst wird, wenn inner-
halb des Sechsjahreszeitraums kein den Mindestanforderungen des § 19a Abs. 3
Satz 5 PartG geniigender Rechenschaftsbericht vorgelegt wird.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll nur die andauernde ,Nichterfullung®
der nach Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG allen Parteien obliegenden Pflicht zur &ffentli-
chen Rechenschaft zum Verlust der Rechtsstellung als Partei fiilhren, nicht jedoch
bloke ,Fehler bei der Rechenschaftslegung® (vgl. BTDrucks 18/6879, S. 7). Die
~ Begrundung des Gesetzesentwurfs trégt entsprechend die Uberschrift ,Verlust der
Parteieigenschaft bei Nichteinreichuhg von Rechenschaftsberichten wéhrend
6 Jahren in Folge". Auch einer der im damaligen Gesetzgebungsverfahren ange-
hérten Sachversténdigen hatte darauf verwiesen, dass die Sanktion nur greife,
wenn sechs Jahre in Folge kein Rechenschaftsbericht abgeliefert worden sei, so-
dass die Rechtsfolge leicht zu umgehen sei (vgl. Morlok, Stellungnahme zum Ge-
setzentwurf, BT <Innenausschuss>, Ausschuss-Drucks 18<4>462 A, §S.2).
Gleichwohl wurde die Norm wie vorgeschlagen verabschiedet.

Die Ansicht des Bundeswahlleiters, der Gesetzgeber habe im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass er die nicht im

Sinne des § 19a Abs.3 Satz 1 PartG fristgerechte Einreichung des Rechen-.

schaftsberichts der Nichteinreichung gleichzustellen beabsichtigte, geht fehl. In
der Gesetzesbegrindung wird lediglich ausgefihrt, dass die Parteieigenschaft
(nur) verloren geht, wenn die Vereinigung ,im sechsten Jahr in Folge bis zum Ab-
lauf der Frist-des § 19a Abs. 3 Satz 1 PartG* keinen Rechenschaftsbericht einge-
reicht hat (vgl. BTDrucks 18/6879, S. 7). Mit dieser Formulierung ging der Gesetz-
geber erkennbar davon aus, dass bis zum Ablauf jener letzten Frist als Endpunkt
des Sechsjahreszeitraums der Verlust der Parteieigenschaft durch die Einreichung
eines Rechenschaftsberichts abgewendet werden kann, der ,unabhdngig von der
inhaltlichen Richtigkeit der in § 24 PartG vorgegebenen Gliederung entspricht und
den Prifungsvermerk geméaR § 30 Abs. 2 PartG aufweist (vgl. BTDrucks 18/6879,
8. 7, 9). Dafiir spricht auch, dass der Gesetzgeber von einer grof3ziigig bemesse-
nen Zeit bis zum Eintritt der Rechtsfolge des § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG ausgeht, um
auf die Erflllung der verfassungsrechtlichen Pflicht zur &ffentlichen Rechen-
schaftslegung hinwirken zu kénnen (vgl. BTDrucks 18/6879, S. 8).

-13.
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bb) Die nach alledem gebotene Gesamtwirdigung der tatséchlichen Verhiit-
nisse der Beschwerdefiihrerin, insbesondere des Umfangs ihrer Organisation (1),
der Zahl ihrer Mitglieder (2) und ihres Hervortretens in der Offentlichkeit (3), lassen
darauf schiiefRen, dass sie in der Lage ist, ernsthaft an der politischen Willensbil-
dung des Volkes fiir den Bereich des Bundes oder eines Landes mitzuwirken.
Dass die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit Rechenschaftsberichte nicht
fristgerecht vorgelegt hat, steht dem im Ergebnis nicht entgegen (4).

(1) Die Beschwerdeflihrerin verfigt neben ihrem Bundesverband iiber 13 Lan-
desverbande sowie weitere zahlreiche Kreis- und Bezirksorganisationen und damit
ber Organisationsstrukturen, die nétig sind, um an der politischen Willensbildung
auf Landes- und Bundesebene mitzuwirken. Entsprechend hat sie in der Vergan-
genheit und bis zuletzt regelmaRig an Wahlen zum Deutschen Bundestag, zu den
Landespariamenten und zum Europdischen Parlament teilgenommen, wobei sie
zumindest nicht ganz zu vernachldssigende Wahlergebnisse erzielen konnte.

(2) Im Zusammenhang mit dem zu beurteilenden Umfang und der Festigkeit
ihrer Organisation fallt neben dem uiber flinfzigjahrigen Bestehen der Beschwerde-
fuhrerin zudem die vierstellige Zahl ihrer Mitglieder ins Gewicht, auch wenn die
Mitgliederzahl nur als ein —wenngleich mit erheblichem Gewicht versehener -
Faktor (vgl. BVerfGE 89, 291 <306>) in die erforderliche Gesamtbeurteilung der
Ernsthaftigkeit der politischen Zielsetzung einflieRt (vgl. BVerfGE 134, 124 <130 f.
Rn. 20>; 146, 319 <326 Rn. 23>).

(3) Die Beschwerdefiihrerin tritt nicht nur bei den genannten Wahlteilnahmen
in der Offentlichkeit hervor. Abgesehen von der von ihr wachentlich herausgege-
benen Parteizeitung sowie den verteilten Werbemateriaiien fithrt sie immer wieder
Demonstrationen und Kundgebungen durch, so etwa am 19. Juni 2021 in ihrem
Landesverband in Berlin zum Jahrestag des deutschen Uberfalles auf die ehema-
lige Sowjetunion. Auch ihr Auftritt in den digitalen Medien sowie sozialen Netzwer-
“ken unter anderem mit einer Homepage und einem Twitter-Account, dessen
Kurzmeldungen rund 3.800 Personen folgen, lasst auf einen nicht zu vernachlis-
sigenden Einfluss auf die politische Willensbildung schlieRen.

(4) Das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse ldsst daher darauf schlie-

Ben, dass die Beschwerdefiihrerin ihre erklarte Absicht, an der politischen Wil-
lensbildung des Volkes mitzuwirken, ernsthaft verfolgt. Allein die verspatete Ein-
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reichung der Rechenschaftsberichte steht dem bei der gebotenen Gesamtbetrach-
tung nicht entgegen, auch wenn eine mangelhafte Rechenschaftslegung im Ein-
zelfall Zweifel an der Ernsthaftigkeit aufkommen lassen kénnte (vgl. Grzeszick,
Stellungnahme zum Gesetzentwurf, BT <Innenausschuss>, Ausschuss-Drucks
18<4>462 B, S. 6 f.). Trotz der verspéteten Einreichung von Rechenschaftsberich-
ten hat die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit aktiv an Wahlen teilgenom-
men und auch ansonsten die Emsthaftigkeit inrer Teilnahme am Prozess der poli-

tischen Willensbildung nachgewiesen.

Kénig Huber Hermanns

Mdller Kessal-Wulf Maidowski

Langenfeld Wallrabenstein



